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特别关注 

 

中国大数据区域发展水平评估白皮书 
 

赛迪智库信息化与软件产业研究所  高婴劢  王宇霞  何明智  刘丽超  刘胜语  雒水稞 
 

    当前,我们正处于科技和产业大创新、大融合、大发展时代,数据的基础性、战略性资源地位

日益凸显,大数据赋能传统产业转型升级,催生数字经济新业态、新模式的动能持续释放。在此背

景下,本文聚焦基础环境、产业发展、行业应用三个大数据发展关键领域,构建由 3 个一级指标、

13 个二级指标、30 余项三级指标组成的中国大数据区域发展水平评估指标体系,对我国各省市大

数据发展水平、层次和特点进行评估分析,期望能为推动我国各省份大数据发展提供一定参考。 

    大数据发展水平评估依据 

    白皮书研究对象为大数据,从基础环境、产业发展和行业应用三个角度出发评估大数据发展水

平。 

    其中,基础环境是推动大数据发展的重要支撑,优化基础环境已经成为推动大数据发展的共同

选择;产业发展是大数据发展的首要任务,成为大数据战略布局重点;行业应用是大数据价值实现的

重要途径,拓展行业应用成为推动大数据发展的重要方向。 

    中国大数据区域发展水平评估指标体系(2019)共包括 3个一级指标,13个二级指标。 

    一级指标 1 是基础环境,共 5 个二级指标,涵盖组织建设、政策环境、信息基础设施就绪度、

集聚示范、智力保障。 

    一级指标 2是产业发展,共 4个二级指标,涵盖产业规模、企业数量、创新能力、数据资源。 

    一级指标 3 是行业应用,共 4 个二级指标,涵盖政务应用、工业应用、重点行业应用、民生应

用。 

    大数据发展水平:综合评估 

    大数据区域发展水平 

    全国大数据发展逐步形成了以 8个国家大数据综合试验区为引领,多区域集聚发展格局。 

    各省市发展阶梯分布特征明显。全国各省市大数据发展水平存在明显的差异性,排名首位的为

广东省,指数为 57.19,排名末尾的为西藏自治区,指数仅为 4.67。 

    从指数分布来看,全国各省份大致可以分为三个集团。第一集团由广东、江苏、北京、上海、

山东、浙江、福建、四川 8 个省、市组成,这些省份的总指数均高于 30,发展水平处于全国领先地

位,但是省市间的差距仍然较为明显。 

    广东省总体水平遥遥领先,紧随其后的是江苏省和北京市。第二集团由贵州、安徽、湖北等 9

个省份组成,这些地区大数据发展水平仍然有较大的提升空间,总指数介于 22至 30之间,省市间的

差距相对较小,竞争较为激烈。第三集团由河北、湖南等 14 个省份组成,指数均小于 22,表明这些

地区大数据发展相对滞后,需积极借鉴领先省市的发展经验,加快追赶步伐。 

    国家大数据综合试验区示范引领作用显著。随着国家大数据综合试验区各项工作的推进,贵州

省、京津冀、珠三角、上海市、河南省、重庆市、沈阳市和内蒙古等以推动大数据产业发展和大

数据应用为核心,以优化大数据发展环境为支撑,不断提升其大数据发展水平,并取得了显著成果。8

个国家大数据综合试验区示范引领作用日渐凸显,在全国大数据发展总指数中总体占比达到 39%,

其中除内蒙古外,其余省、市均位列综合排名前 20,广东、北京、上海、贵州在综合排名前 10中占

据 4个席位。 

    区域集聚发展态势逐步显现。我国大数据发展已基本形成京津冀区域、长三角地区、珠三角

地区、中西部地区四个集聚发展区,不同区域呈现不同的集聚特色。 
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    京津冀区域以北京为引领,北京发展指数高达 45.18,在北京的带动下,天津、河北大数据发展也

处在全国中游水平,该区域大数据发展集聚程度相对较高。珠三角地区则主要以广东为依托,广东

发展指数为 57.19,处在全国首位,集聚程度相对较高,仅次于京津冀地区。长三角地区大数据整体发

展水平普遍较高,其中上海以 41.06的发展指数位列长三角地区榜首和全国第三,江苏、浙江发展水

平也处在全国第一集团之内,该地区大数据发展集聚程度适中,呈现出互相协同促进发展态势。中

西部集聚区则以重庆为中心,包括了重庆、四川、湖北、陕西和贵州 5 个省份,该地区四川、贵州

发展水平处于相对领先地位,但省份间的差异不大,呈现出齐头并进发展态势。 

    分区域评估 

    从总体水平来看,东部地区大数据发展水平最高,大数据发展总指数达到 364.13,占全国大数据

发展总指数的 46%,西部地区紧随其后,总指数达到 221.33,在全国总指数中占比达到 28%。中部地

区和东北地区大数据发展指数分别为 138.69和 58.82,在全国大数据产业发展总指数中的占比分别

为 18%和 8%。 

    东部地区:成为大数据发展的前沿地带。东部地区涵盖了京津冀地区、长三角地区和珠三角地

区三个大数据集聚发展区域,其大数据发展基础良好,整体发展水平较高,走在全国发展前列。 

    东部地区多数省市大数据发展指数普遍较高,广东、江苏、北京、上海、山东、浙江、福建分

别以 57.19、45.92、45.18、41.06、40.18、39.54、34.17的指数包揽全国大数据发展指数前 7名。

天津、河北紧随其后分别取得了第 14和第 18的排名。海南发展速度略慢,但随着珠三角集聚区域

的发展,未来,整个东部地区将成为全国大数据发展的“领头羊”,引领我国大数据进入高速发展阶

段。 

    西部地区:川黔成为西部地区“排头兵”。西部地区包括贵州省、重庆市、内蒙古三个国家大

数据综合试验区和四川省、陕西省两个软件与信息技术服务业基础雄厚的区域,以及新疆、广西、

甘肃、云南等具有后发优势的地区。西部地区大数据总体发展水平仅次于东部地区,占全国大数据

发展总指数的 28%,四川省、贵州省更是跻身全国排名前 10,成为西部地区大数据发展的“排头兵”。 

    其中,四川省大数据发展指数达到 32.02,位列全国第 8名,贵州省以 28.49的指数位列全国第 9

名。随着四川省、贵州省等大数据发展迅猛省市的辐射带动作用进一步彰显,西部地区未来发展空

间巨大,将成长为与东部地区比肩的大数据产业发展新增长极。 

    中部地区:安徽成为中部地区“领头羊”。中部地区地处中国腹地,被东部的京津冀地区、珠三

角地区、长三角地区以及西部的贵州、重庆、四川等大数据发展水平较高的区域环抱,涵盖了湖北、

河南、安徽、湖南、江西、山西等省份。 

    安徽省得益于较大力度的技术研发创新投入、人才培养,形成了以合肥为中心,淮南、宿州大

数据产业基地为两翼,各地多园区共同发展的大数据布局,大数据发展势头迅猛,发展指数达到

27.23,位列全国第 10 名,成为中部地区大数据产业发展的“领头羊”。湖北省依托良好的软件和信

息技术服务产业基础,其大数据发展指数达到 26.85,紧随安徽省排在第 11名,中部地区排名第 2位。

河南省作为国家大数据综合试验区建设地区,不断完善大数据产业发展环境,推进大数据产业和应

用发展,但受技术研发创新投入不足、数据资源开放共享程度较低等因素制约,其大数据发展指数

为 25.53,暂列全国第 12位。江西省大数据发展指数为 22.00,位列全国第 17位,与接壤的安徽省和

湖北省相比,还存在较大差距。 

    东北地区:辽宁成为东北地区中坚力量。东北地区包括辽宁、黑龙江和吉林三个省份,其中辽

宁省大数据发展指数达到 24.91,位列全国第 13 名,黑龙江、吉林大数据发展指数分别为 17.27 和

16.64,分别位列全国第 22名和 25名,辽宁省成为东北地区中坚力量。 

    辽宁省沈阳市作为国家大数据综合试验区,大数据发展相对较快,自 2017年沈阳市启动国家大

数据综合试验区建设开始,沈阳市不断加快优化政策环境,大力推动信息基础设施建设,加快完善大

数据产业链条,不断深化大数据在工业领域尤其是制造业领域的应用水平,并提出了到 2020 年,建

成浑南区、沈北新区、铁西区等地的大数据产业带、打造 2—3 个大数据示范园区,实现大数据相
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关产业规模突破 1000亿元、引领带动相关产业 7000亿元,建成国家级工业大数据示范基地的一系

列目标。相对黑龙江、吉林等地区,辽宁具有更加优厚的发展条件,随着沈阳市国家大数据综合试

验区建设的不断深入,辽宁省大数据发展速度将进一步加快。 

 
    大数据区域发展水平:基础环境指数 

    基础环境指数:总体概况 

    大数据基础环境指数由组织建设、政策环境、信息基础设施就绪度、集聚示范和智力保障五

个变量决定。 

    当前,我国高度重视大数据发展,并将发展大数据上升为国家战略。习近平总书记在十九届中

共中央政治局第二次集体学习中强调,“要实施国家大数据战略,推动大数据技术产业创新发展,构

建以数据为关键要素的数字经济,更好服务我国经济社会发展和人民生活改善”。十九大报告提出,

“推动互联网、大数据、人工智能和实体经济深度融合”。 

    与此同时,我国在大数据方面已接连出台了《促进大数据发展行动纲要》、《大数据产业发展规

划(2016-2020 年)》等多项相关政策,大力推动大数据发展。各省市也以国家政策为蓝本,结合自身

实际情况,纷纷出台大数据政策与配套措施,部分省市成立了专门的大数据管理机构,建立健全完善

的机制体制,夯实发展大数据的产业与人才基础,持续提升当地大数据发展潜力。据研究机构统计,

全国17个地方已设置省级大数据管理机构,30多个省份制定实施了大数据相关政策文件,多层次协

同推进机制基本形成。2018年,全国大数据基础环境总指数达到 246.37,平均指数达到 7.95。 

    各省市大数据基础环境存在较大差距。各省市由于基础禀赋不同,基础环境依然存在较大差

距。广东以 14.71的基础环境指数遥遥领先,江苏、上海、福建、山东、浙江、北京等省市指数都

在 10 分以上,东南沿海地区省市占据前十名的 7 个席位。贵州作为大数据发展的策源地,指数为

11.17,位列第 7名,陕西指数为 10.55,位于第 9位。上述省份,在组织建设、政策环境、信息基础设



 

第 4页 共 6页 

施就绪度、集聚示范和智力保障等方面均有较为突出的表现与成就,因而位列大数据基础环境第一

梯队。第二梯队指数得分在 7至 9分的区间,主要包括安徽、四川、河南、重庆等 11个省市。目

前,位于中游梯队的大数据基础环境指数显著小于第一梯队,这表明在基础环境建设上依旧存在短

板。第三梯队主要由吉林、黑龙江、山西等 11个省市构成,得分均低于 7分,上述省份虽在大数据

基础环境上取得了一定进展,但配套的人才供给与产业环境仍有较大优化空间。 

    东南沿海省市在 Top10中占比达到 70%。在基础环境指数的排名中,东南沿海省市在前 10名

中占有 7个席位。京津冀、长三角和珠三角的国家大数据综合试验区、大数据新型工业化产业示

范基地等区域性建设工作对区域内省市的大数据发展有较大带动作用。同时,东南沿岸省市大多建

立了省级大数据管理机构,一些省市还设立了市级大数据管理机构,从组织机制上为大数据发展提

供了制度保障。 

    此外,东南沿岸省市的信息基础设施条件优越,移动宽带的高度普及和高速的下载速度为大数

据的快速发展提供了坚实的支撑。 

    黔陕两大西部省市跻身 Top10。位处西部地区的贵州和陕西以第 7名和第 9名在大数据基础

环境 Top10中榜上有名。 

    贵州省作为大数据发展的策源地,高度重视政策环境营造,出台了一系列促进大数据发展的政

策文件。同时,贵州省高度重视组织机制建设。2017年,贵州省设立大数据发展管理局,围绕大数据

标准、大数据安全、大数据交易出台了一系列战略规划,为大数据的蓬勃发展提供组织保障。陕西

省作为软件与信息技术服务业基础雄厚的省份,积极推动校企联合,弥补人才缺口,推动技术创新,

加速大数据崛起。此外,作为国家 8 个电子政务综合试点省份之一,陕西已经建成了全国规模最大

的省级电子政务平台,率先在全国实现了全省统一的政务云资源统配和监管。 

    安徽成为进入 Top10的唯一中部省市。在所有中部地区的省市中,安徽省的组织建设指标最高,

相较于其他省市有明显优势。因此,安徽省以基础环境指标为 9.02,位列第 10 名,成为唯一进入

Top10的中部省市。 

    为促进安徽省软件和大数据产业发展,安徽省编制并发布《安徽省“十三五”软件和大数据产

业发展规划》,旨在壮大大数据产业规模,推进产业集聚,突出产业特色,强化数据驱动,促进产业融合,

加快服务转型。同时,安徽省还不断加大政策落实力度、突出做好重点工作、着力推进产业招商、

完善人才保障机制四项保障措施,确保目标和任务顺利完成。此外,2018年,安徽省数据资源管理局

成立,机构建设水平领先于国内大多省市,为安徽省大数据产业的发展提供了优良的环境保障。 

    基础环境指数:分指数分析 

    组织建设:大数据管理机构渐成标配,推进机制加快完善。强化大数据相关的组织建设是优化

外部基础环境的关键举措,也是推动大数据稳定健康发展的重要抓手。在该项指标测算中,主要参

考了各地省级、副省级/省会城市大数据管理机构设立情况,以及其工作内容和工作情况。 

    当前,地方政府为落实中央推动“互联网+政务服务”的要求,应对大数据的快速发展,纷纷组建

政府大数据管理机构,中西部地区对这方面的重视尤为明显。全国大数据组织建设指标总数为

873.66,平均指数为 28.18,广东、浙江、贵州、安徽、山东为该项指标得分前五的省份。 

    目前,广东、浙江在大数据组织建设方面领先全国,该分项指标得分已分别达到 60.14与 59.12,

分别占全国总指数的 6.88%与 6.77%。广东省于 2014年 2月在全国范围内率先设立了大数据管理

局;2015 年,浙江、贵州也在省级层面先后新设了大数据管理机构;2018 年,安徽省数据资源管理局

(省政务服务管理局)、山东大数据局成立。各地重点聚焦数据资源管理、产业生态建设、数据治

理等重点领域,积极探索适合本地特色的大数据发展路径。因而上述省份在该分项上得分较高。 

    政策环境:顶层设计不断加强,贵州省成为标杆。在政策方面,自从 2014年“大数据”这个词写

入《政府工作报告》以来,我国大数据发展的政策环境掀开了全新的篇章。我国从中央到地方的大

数据政策体系已经基本完善,目前已经进入落地实施阶段。在该项指标的测算中,主要考虑的是大

数据政策发布情况,包括政策发布数量、政策的类别(规划、监管、激励),数据来源为调研数据。在
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国家政策的引领下,各省市加快出台大数据产业政策与配套措施,推动整体政策环境加速优化。全

国大数据政策环境指标总数为 772.91,平均数为 24.90,根据该项统计指标显示,当前贵州省以 71.46

领先于全国其他省份,占比 9.25%,福建、广州、山西、广西紧随其后。 

    贵州作为大数据的策源地,出台了一系列政策规划、管理规范、激励政策,高居榜首。2017年,

《贵州省数字经济发展规划(2017-2020年)》出台。2018年,《2018年贵州省大数据发展工作要点》

正式印发。2019年,《贵州省大数据战略行动 2019年工作要点》发布。在两年多间,贵州省发布省

级、市级大数据产业的政策法规 65份,为大数据产业的发展营造了良好的环境,有利支撑了产业的

数据驱动。 

    信息基础设施就绪度:总体发展向好,第一梯队集中在经济发达地区。提升信息基础设施就绪

度已成为推动大数据发展的关键支撑。我国信息化基础设施建设持续推进,互联网普及和应用水平

不断提升,各省市信息化程度显著提高。但由于各省市发展基础不同,信息基础设施发展程度高的

省市仍集中在经济发达地区。在该项指标测算中,主要综合了移动宽带普及率、4G 网络用户访问

互联网时的平均下载速率、固定带宽用户平均宽带下载速度、数据中心规模质量的发展情况。主

要的数据来源为宽带发展联盟、IDC。我国信息基础设施就绪度指标总数为 912.28,平均数为 29.43,

北京、上海、广东、江苏、浙江、山东、福建、天津、辽宁、河南等 10 个省市综合指数得分较

高,信息基础设施就绪度优势明显。 

    北京大数据信息基础就绪度指数得分高达 50.41,在全国遥遥领先,高居榜首;上海、广东、江苏、

浙江指数均在 35以上,位居第一梯队。第一梯队地区高度重视信息基础建设,如北京加快建设国际

一流信息化之都,全面推进大数据、物联网、云计算等新一代信息技术在民生服务、城市治理、产

业升级等重点领域的深度融合应用,强化人工智能技术研发与产业应用;2010年,上海正式提出“创

建面向未来的智慧城市”战略,在智慧城市建设推动下,上海的信息化应用已全面渗透民生、城管、

政务等领域,信息化与工业化的深度融合开始推动产业加快向高端发展,信息安全技术支撑和保障

机制不断完善,通信质量、网络带宽、综合服务能力显著提高,已基本构建起宽带、融合、安全的

信息基础设施体系,到 2021年,全市将基本建成以 5G为引领的新一代信息基础设施总体架构。 

    集聚示范:集聚示范工作不断推进,区域布局持续优化。加强载体建设成为推动大数据发展的

重要路径。在该项指标测算中,主要综合了国家大数据综合试验区、大数据新型工业化产业示范基

地、软件名城、国家软件产业基地、国家电子信息产业基地、国家软件服务外包基地等授牌情况,

数据来源主要为国家发改委和工信部。在党中央与国务院的高度重视与大力支持下,8大国家大数

据综合实验区和 5 大国家新型工业产业示范基地(大数据)等试验区/示范区建设步伐不断加快,软

件名城、国家软件产业基地等产业载体建设也持续推进。 

    全国 31 个省份的集聚示范指数排名情况如下:江苏、广东、上海作为经济强省和新一代信息

技术发达省市,位列第一梯队。福建、山东、陕西、辽宁、北京等试点示范区域集中省市位列第二

梯队。 

    智力保障:各省市差距较大,发达省市仍是人才主要集聚区。人才培养为大数据发展提供了有

力支撑,全国各省市加大人才引进、人才培养的力度。在该项指标测算中,主要综合了教育部大数

据专业课程设置情况、教育部人工智能等相关专业课程设置情况,数据来源主要为教育部和调研数

据。当前,我国智力保障指标总数为 864.44,平均数为 27.89。 

    大数据、人工智能等新一代信息技术人才培养工作加快推进,各省市的大数据人才供给能力稳

步提升。人才大战中,各省市人才吸引力仍存在较大差异,北京市排名第一,江苏省排名第二,显著领

先于其他省市,这些经济发达省市对人才吸引力更大,成为人才重要集聚区。同时,除了北京、江苏

有较为明显的优势外,全国绝大部分地区的大数据人才培养情况差距不大。来自西部的陕西、四川,

来自中部的河南,得分甚至超过了东部的上海、广东等省份,这些省市在专业课程设置与学科开设

情况方面与东部地区的差距在不断缩小。这充分表明,我国各省份对大数据专业人才的重视程度明

显增加,纷纷开始设置大数据专业相关课程,各地大数据人才培养与供给情况相较以前得到了较为
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明显的改善。 

 


